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ABSTRAK. Banyak kajian telah dijalankan dalam bidang kompetensi anta- 
ra budaya namun kebanyakannya berasaskan pengalaman di negara barat. 
Memandangkan sarjana barat hanya dapat melihat isu komunikasi antara 
budaya yang berlaku dalarn persekitaran mereka, konsep kompetensi antara 
budaya dari barat dikatakan kurang relevan untuk menggambarkan perseki- 
taran Asia. Berasaskan kekurangan ini, perlu ada kajian yang meneliti per- 
spektif kompetensi antarabudaya dalam konteks Malaysia. Kertas kerja ini 
meneroka pengertian kompetensi berasaskan pengalaman komunikasi anta- 
rabudaya lima belas orang pelajar di sebuah kampus di Malaysia 
menggunakan kaedah fenomenologi. Hasil kajian menunjukkan kompetensi 
antara budaya memerlukan tiga tema utama iaitu pemahaman budaya, rasa 
hormat dan keupayaan bahasa. Kajian ini memberikan perspektif yang dapat 
menyumbang kepada penelitian semula konsep kompetensi antara budaya 
baharu dari konteks Malaysia. 
ABSTRACT. Studies in intercultural competence are quite numerous but 
they were mainly derived from Western experiences. Since Western scholars 
may become oblivious to certain elements or issues of intercultural commu- 
nication that are pertinent to Asian people, the Western conception of inter- 
cultural competence have been arguedfor its relevance in the Asian world. 
This paper aims to revisit the current (Western) perspective of intercultural 
competence by considering intercultural experiences that are situated within 
a Malaysian setting. This paper specijically probes the conception of inter- 
cultural competence that is drawnpom a series of reflection on lived inter- 
cultural experiences of fifleen culturally diverse students in a Malaysian 
campus through phenomenological method. The findings suggest that inter- 
cultural competence constitutes three core themes: mutual understanding, 
mutual respect, and language ability. This stu& brings forth an alternative 
outlook that contributes into a re-conceptualization of intercultural compe- 
tencepom the Malqysian context. 
Kata kunci: Kompetensi antarabudaya, Pengalaman antarabudaya, Perspektif 
barat, Perspektif Asia dan Malaysia. 
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PENGENALAN 
Peningkatan migrasi, kepelbagaian budaya di tempat kerja dan 
kebergantungan ekonomi telah mewujudkan keperluan terhadap kompetensi antara 
budaya. Banyak kajian telah dilakukan dalam bidang kompetensi antara budaya, 
namun kebanyakannya datang daripada pengalaman sarjana barat (Lustig & Koester, 
2006). Kebimbangan terhadap kecenderungan ramai sarjana untuk merujuk kepada 
pengalaman barat telah mendapat kritikan (Dalib, 2014). Zaman milenia kini 
menunjukkan peningkatan kajian dari kalangan sarjana Asia (Kuo & Chew, 2009; 
Shuter, 2014). Walaupun sarjana Asia telah berusaha membina konsep dan teori dari 
perspektif budaya Asia (cth. Chen, 1993; Xiao & Chen, 2009; Yum, 2012), perspektif 
barat masih lagi dominan dalam literatur (Martin, 1993; Yep, 2014). Oleh itu, kajian 
kompetensi antarabudaya perlu lebih banyak dilakukan dalam konteks budaya Asia 
(lihat cth; Dalib, 2014). Berpandukan keperluan ini, kertas kerja ini akan 
membincangkan konsep kompetensi antarabudaya dari perspektif sarjana barat dan 
melihat kelemahan yang ada pada perspektif berkenaan. Kertas ke rja ini kemudiannya 
membincangkan kajian fenomenologi yang telah dilakukan dan sumbangan kajian ini 
terhadap bidang kompetensi antara budaya. 
PERSPEKTIF BARAT DALAM KOMPETENSI ANTARABUDAYA 
Perkembangan bidang kompetensi antarabudaya menunjukkan bahawa 
konstruk ini bukan sahaja mempunyai definisi yang pelbagai, malah ia juga 
mempunyai terminologi yang pelbagai (lihat Bennett, 2009). Walau bagaimanapun, 
Liu (2012) menyatakan bahawa istilah keberkesanan (eflectiveness) dan kesesuaian 
(appropriateness) membentuk konsep asas kompetensi antarabudaya. Oleh itu, adalah 
penting untuk kita membincangkan kedua-dua istilah ini. Keberkesanan merujuk 
kepada kejayaan mencapai matlamat dan kepuasan yang diingini (Parks, 1994). 
Dalam kebanyakan model Barat, konsep keberkesanan ditumpukan kepada keupayaan 
seseorang individu untuk mengawal sesuatu situasi dan objektif sendiri (Chen, 2009; 
Parks, 1994). Menurut Parks (1994), konsep kawalan individu ini merujuk kepada 
kebolehan individu berkenaan untuk mempengaruhi hasil komunikasi bagi mencapai 
matlamat peribadi. Kesesuaian pula merujuk kepada kebolehan seseorang untuk 
mengikut norma, peraturan dan jangkaan sosial (Spitzberg & Cupach, 1984). Lustig 
dan Koester (201 0) menyatakan bahawa seseorang komunikator perlu mengenalpasti 
peraturan dalam sesuatu situasi untuk mencapai kesesuaian komunikasi. Pengetahuan 
komunikator tentang perlakuan komunikasi yang dibenarkan dan tidak dibenarkan 
memberikan gambaran sama ada perlakuan berkenaan boleh diterima dalam sesuatu 
situasi Komunikator yang kompeten dilihat sebagai individu yang boleh mengawal 
dan mengkoordinasi perelakuan mereka untuk mencapai matlamat peribadi serta 
menyesuaikan diri dalarn sesuatu situasi. 
Selain kriteria kesesuaian dan keberkesanan, kompetensi antara budaya juga perlu 
mengambilkira komponen motivasi, pengetahuan dan kemahiran (Spitzberg & 
Changnon, 2009). Merujuk Spitzberg (20 12), motivasi bermaksud kecenderungan 
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yang ada pada diri individu terhadap sesuatu perkara. Pengetahuan merujuk kepada 
kebolehan untuk mendapatkan dan memahami informasi. Kemahiran pula merujuk 
kepada kebolehan melaksanakan pengetahuan dalam bentuk tindakan untuk mencapai 
matlamat. Berdasarkan beberapa definisi yang wujud dalam literatur, kajian oleh 
Deardorff (2004) boleh dijadikan sebagai panduan asas dalam memahami konstruk 
kompetensi antarabudaya. Dalam pendekatan grounded theory yang telah 
dilaksanakan oleh Deardorff, kompetensi antarabudaya ditakrifkan sebagai keupayaan 
untuk berkomunikasi secara berkesan dan bersesuaian dalam situasi antarabudaya 
berdasarkan pengetahuan, kemahiran dan sikap individu. 
Perspektif barat sememangnya dapat membantu kita memahami konsep kompetensi 
antarabudaya. Bagaimanapun, terdapat kritikan tentang implikasi budaya yang boleh 
mempengaruhi kajian. Hofstede (1997) menunjukkan bahawa apabila para sarjana 
barat membina teori, isu yang dikenalpasti adalah isu yang relevan kepada masyarakat 
barat sahaja. Berasaskan kenyataan ini, perspektif barat telah menerima kritikan dari 
segi aplikasi dalam konteks masyarakat Asia.(cth., Chen & Miike, 2006; Dalib, 2014; 
Dalib, Minah & Yusoff, 2014; Miike, 2007). Kebanyakan kritikan menunjukkan 
orientasi barat didapati berbeza dengan nilai budaya masyarakat di Asia (Chen, 
2009a; Chen & Miike, 2006; Miike, 2007, 201 Oa, 2012b). Chen dan Starosta (2003) 
menyatakan bahawa konsep kendiri kebanyakan masyarakat Asia lebih tertumpu 
kepada aspek hubungan. Berbanding masyarakat barat, masyarakat Asia melihat diri 
mereka bukan sebagai individu yang unik tetapi individu yang mempunyai rasa 
kebergantungan yang harmoni diantara satu sama lain. Amalan komunikasi 
masyarakat Asia yang lebih tertumpu kepada aspek hubungan mempengaruhi 
bagaimana masyarakat Asia melihat konsep kompetensi. Kajian di Asia menunjukkan 
bahawa kebanyakan analisis konstruk ini lebih menekankan faktor hubungan 
berbanding individu. (cth., Dalib, 2014; Dalib, Harun & Yusoff, 2014; Yeh, 2010; 
Yum, 2012; Xiao & Chen, 2009). Sebagai contoh, perspektif Korea menunjukkan 
bahawa keberkesanan komunikasi bukan berdasarkan apa yang diingini oleh oleh 
seseorang, tetapi lebih kepada apa yang boleh disumbang oleh individu berkenaan 
untuk mengekalkan hubungan (Yum, 20 12). 
Dengan mengambil kira dominasi perspektif barat, tinjauan semula terhadap konsep 
kompetensi dari perspektif barat ke perspektif Asia perlu dilakukan. Usaha ini bukan 
sahaja dapat menyurnbang kepada konsep kompetensi yang baharu, ia juga memberi 
peluang kepada penambahbaikan model kompetensi antara budaya. 
KONTEKS KAJIAN 
Sebagai sebuah negara yang berada di rantau Asia Tenggara, Malaysia boleh 
dijadikan sebagai satu lokasi yang menarik untuk mengkaji konsep kompetensi antara 
budaya. Kepelbagaian budaya di negara ini dapat dilihat terutamanya di institusi 
pengajian tinggi. Sejak Kementerian Pengajian Tinggi mempromosi pendidikan tinggi 
Malaysia di peringkat antarabangsa, aktiviti ini telah mendorong kehadiran pelajar 
antarabangsa yang ramai bukan sahaja dari rantau Asia Tenggara, malah dari Tirnur 
Tengah dan Afiika (Singh, 2012; Zuria et. al, 201 0). Kewujudan pelajar antarabangsa 
disamping pelajar tempatan dilihat meningkatkan kepelbagaian budaya di universiti di 
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Malaysia. Memandangkan terdapat kemungkinan pelajar yang berbeza budaya 
berinteraksi antara satu sama lain dalam kehidupan mereka, persekitaran kampus 
boleh dilihat sebagai lokasi kajian yang sesuai untuk meneroka pengalaman antara 
budaya pelajar. Berdasarkan kenyataan Bird dan Osland (2005) yang menunjukkan 
manusia mempunyai keupayaan untuk memahami apa yang berlaku dalam interaksi 
mereka, oleh itu, wujud kemungkinan untuk pelajar mempelajari makna kompetensi 
daripada pengalaman interaksi antara budaya mereka. Justeru, persoalan kajian 
berikut dirangka untuk kajian ini: 
Bagaimana pelajar melihat kompetensi antarabudaya berasaskan pengalaman 
interaksi mereka? 
Kaedah Kajian 
Istilah 'budaya' semestinya memerlukan penerangan lebih lanjut kerana ia 
boleh memberi implikasi terhadap kajian. Istilah budaya secara urnurnnya merujuk 
kepada fenomena kolektif sesuatu kumpulan dan ia mewakili pelbagai jenis 
kumpulan seperti negara, ras, etnik dan organisasi (Gudykunst, 2003). 
Memandangkan kebanyakan sarjana mengkaji komunikasi antara budaya melibatkan 
perbezaan sesebuah negara (Gudykunst, 2003), kajian ini memberi tumpuan kepada 
pengalaman pelajar berinteraksi dengan mereka yang datang dari negara yang 
berbeza. 
Lokasi kajian ialah di sebuah universiti awarn di bahagian utara Malaysia. Jurnlah 
pelajar tempatan di lokasi ini ialah seramai 28,672 dan jumlah pelajar antarabangsa 
pula ialah pseramai 2,527. Kebanyakan pelajar antarabangsa datang dari rantau Asia 
Tenggara, Arab dan Afrika. Responden kajian ini melibatkan pelajar antarabangsa 
dan tempatan di universiti berkenaan yang mempunyai pengalaman berinteraksi 
dengan mereka yang berbeza budaya di dalam karnpus. Peserta yang dipilih 
merupakan pelajar peringkat sarjana. Pemilihan mereka adalah berdasarkan tanggapan 
bahawa pelajar sarjana mempunyai pengalaman yang lebih lama dalam persekitaran 
universiti. Tambahan lagi, mereka mempunyai tahap kematangan yang memudahkan 
mereka untuk berkongsi pengalaman. Persampelan dimulakan dengan seorang 
responden. Responden ini kemudiannya merujuk pengkaji kepada responden yang 
lain yang memenuhi kriteria kajian. 
Kajian ini menggunakan temubual bersemuka secara separa berstruktur. Seramai lima 
belas orang responden telah ditemubual. Kebanyakan responden berinteraksi di dalam 
kelas atau di asrama penginapan mereka. Kebanyakan responden juga kerap 
berinteraksi setiap hari dengan mereka yang berbeza budaya. Jadual 1 menunjukkan 
profil responden bagi kajian ini: 
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Jadual 1 
Profil responden 
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Indonesia PhD Multimedia Perempuan 
Responden 15 Malaysia PhD Ekonomi Perempuan 
Dari segi struktur temubual, kajian ini menggunakan pendekatan fenomenologi oleh 
Seidman (2006). Melalui pendekatan ini, temubual dilakukan menggunakan langkah- 
langkah berikut : (i) responden diminta mengimbau pengalaman lepas mereka dalam 
beinteraksi dengan mereka yang berbeza budaya, (ii) responden diminta memberikan 
butiran terperinci tentang pengalaman mereka di karnpus d m  (iii) responden diminta 
memberikan pendapat tentang pengalaman mereka. Menggunakan struktur ini, 
responden diminta mengingati beberapa situasi dimana mereka berinteraksi dengan 
mereka yang berbeza budaya dan persepsi mereka terhadap kompetensi antara 
budaya. Kajian ini menggunakan perisian NVIVO 10 untuk pengurusan data. 
Menggunakan kerangka fenomenologi, pengkaji mengikut pendekatan analisis data 
ole Moustakas (1994). Data dikategorikan kepada tema yang muncul dari pengalaman 
responden dm bukannya dari kerangka teori tertentu. Tema yang dikenalpasti 
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kemudiannya dibandingkan dengan perspektif barat dan kajian lepas dalam bidang 
kompetensi antara budaya. 
Dapatan Kajian 
Analisis data menunjukkan tiga tema utama yang menjelaskan perspektif 
responden terhadap kompetensi antara budaya iaitu: (i) pemahaman budaya, (ii) rasa 
hormat dan (iii) keupayaan bahasa. 
Tema 1: Pemahaman budaya 
Responden menceritakan pengalaman antara budaya mereka. Hasil 
pengalaman berkenaan, responden menyatakan pengalaman yang diperoleh memberi 
pemahaman tentang peraturan interaksi yang didapati berbeza dengan budaya lain. 
Sebagai contoh, responden 5 (Malaysia) mengimbau satu insiden dimana kawan 
beliau dari Libya menyentuh kepalanya untuk bergurau. Memandangkan perlakuan ini 
dianggap sebagai "biadab" dalam budaya orang Malaysia, beliau mengakui agak 
terkejut dengan perlakuan seperti ini. Responden 3 dari Jordan menjelaskan bahawa 
perbuatan menyentuh kepala dianggap sebagai gurauan mesra dalam budaya Arab dan 
beliau mengakui perbuatan ini tidak dapat diterima oleh orang Malaysia: 
Menyentuh kepala terutama kunak-kanak kecil adalah perkura biasa bagi 
kumi. Saya rasa ia tidak baik untuk orang Malaysia bukan? Atau menyentuh 
rambut sebab ada orang yang beritahu saya. Bagi kami, kalau kumi ingin 
bergurau, kami akun sentuh kepala. Walaupun dalam umur sekarang ini (20- 
an), kalau ada yang sentuh kepala, saya rasa okay (Responden 3) 
Responden 10 (Nigeria) mendapati perbezaan dari segi perbezaan tona suara diantara 
pelajar Nigeria dan Malaysia. Beliau menyatakan bahawa "bercakap kuat" merupakan 
perkara biasa bagi masyarakat Nigeria tetapi perlakuan yang sama boleh mengganggu 
orang Malaysia. Perbuatan ini diakui oleh responden 12 (Malaysia) dalam kajian ini 
apabila menyifatkan percakapan kuat dalam kalangan pelajar Nigeria sebagai suatu 
P%guan: 
Saya rasa agak terganggu apabila pelajar-pelajar Nigeria bercakap kuat 
seolah-olah menjerit walapun di dalam perpustakaan. Saya terkejut 
(Reponden 12) 
Responden 3 (Jordan) berkongsi budaya beliau dimana bercakap dengan suara yang 
kuat dianggap sebagai perkara biasa dan beliau menyedari perbuatan ini boleh 
dianggap oleh orang lain (terutamanya pelajar Malaysia dan Indonesia) sebagai suatu 
pergaduhan. Lebih menarik lagi, beliau berpendapat bahawa pelajar Nigeria 
mempunyai percakapan yang lebih kuat berbanding orang Arab. 
Berasaskan pengalaman yang telah dikongsi oleh responden berkaitan perbezaan 
budaya, responden berpendapat bahawa kompetensi komunikasi mesti bermula 
dengan pemahaman perbezaan budaya. Apa yang menarik ialah responden 
menyatakan bahawa pemahaman budaya haruslah bersifat dua hala (mutual 
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understanding) dimana kedua-dua individu yang berinteraksi perlu sama-sarna 
mempelajari budaya mereka. Tanpa pemahaman budaya secara dua hala, kompetensi 
antara budaya sukar untuk dicapai. Tambahan lagi, pemahaman budaya tidak berlaku 
di peringkat awal interaksi. Ianya mengambil masa untuk individu berkenaan 
memahami bagaimana sesuatu budaya itu berfimgsi dan pemahaman ini perlu 
mengambil kira pembinaan hubungan. Sebagai contoh, responden 1 berpendapat 
seperti berikut: 
Sekiranya kita ingin membina komunikusi yang baik, kita perlu belajar dari 
satu sama lain. Kalau kita tiada pemahaman dua hala, maka kita tidak 
kompeten. Jadi apa yang penting ialah pemahaman dua hala tentang tradisi 
dan budaya. Budaya kami adalah seperti ini dan budaya mereka adalah 
seperti itu. Kita tidak boleh memaksa orang lain mengikut budaya 
kita. (Responden I) 
Tema 2: Rasa Hormat 
Responden mencei-itakan pengalaman mereka berhadapan dengan perlakuan 
komunikasi dari budaya lain. Sebagai contoh, responden 10 (Nigeria) berkongsi 
pengalaman beliau merasa terkejut tentang topik perbualan yang melibatkan status 
perkahwinan semasa pertarna kali berbual dengan pelajar Malaysia. Beliau 
menerangkan bahawa pertanyaan tentang status perkahwinan seseorang bukan sesuatu 
yang biasa diarnalkan dalam masyarakat Nigeria kerana ia dianggap sebagai sesuatu 
yang bersifat peribadi. Berikut merupakan pengalaman beliau: 
Suatu hari saya baru sampai dari Kuala Lumpur di kampus ini. Saya berhenti 
berehat di suatu tempat dan ada pelajar tempatan yang bertanya "anda 
datang dari mana?, pertama kuli datang Malaysia? Dimana anda belajar?" 
dan jika saya duduk lebih lama, soalan seterusnya ialah "anda sudah 
berkahwin? " Saya tidakpasti apa yang berlaku. Ada perkara yang kami tidak 
bincang apabila berbual buat pertama kuli. Kami tidak bertanya soalan yang 
dianggap peribadi. Saya mempunyai rakun yang bercerita tentang isteri 
mereku. Ini bukan sesuatu yang buruk cuma sesuatu yang kami tidak 
buat. (Responden 10) 
Responden menyatakan pengalaman mereka memberi kesedaran tentang perbezaan 
perlakuan budaya. Justeru, responden berpendapat adalah penting untuk menunjukkan 
rasa hormat dengan menerima orang lain sebagai individu yang mempunyai aturan 
budaya yang berbeza. Rasa hormat lebih perlu diarnalkan terutamanya apabila 
melibatkan soal agama. Justeru, responden berpendapat bahawa rasa horrnat mesti 
mengambilkira keupayaan untuk saling menghormati perbezaan agama. Sebagai 
contoh, responden 7 (Malaysia) yang merupakan penganut Hindu berkongsi 
pengalaman beliau: 
Sewaktu perayaan Thaipusam, saya perlu pulang ke rumah untuk upacara 
sembahyang. Rakan-rakan saya yang berlainan budaya hormat dun sanggup 
mengadakan perbincangan tugasan pada hari yang lain. Begitu juga dengan 
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saya, jika rakan-rakan peragama Islam) beritahu saya mereka perlu berbuka 
puasa semasa bulan Ramadan, mereka mohon untuk sembahyang dahulu 
kemudian baru boleh buat perbincangan. Saya kata okay. Mereka hormat 
saya, maka saya harus hormat mereka. (Responden 7) 
Tema 3: Keupayaan Bahasa 
Hasil analisis data mendapati faktor bahasa menjadi perkara yang menjadi 
perhatian responden apabila mereka berkongsi pengalaman. Sebagai contoh, 
Responden 2 (Nigeria) mengakui bahawa ketidakupayaan beliau bercakap dalam 
bahasa Malaysia mewujudkan jurang komunikasi untuk beliau berinteraksi dengan 
pelajar tempatan. Menurut beliau: 
Ada seorang pelajar tempatan wanita memberitahu saya yang beliau sukar 
untuk berkomunikasi kerana saya hanya boleh bercakap dalarn bahasa 
Inggeris. Mengapa saya tidak boleh bercakap dalam bahasa Malaysia? 
(Responden 3) 
Keprihatinan terhadap isu bahasa nampak lebih ketara apabila responden menyatakan 
pengalaman mereka dalam situasi yang memerlukan kedua-dua individu bergantung 
kepada keupayaan mereka dalam bahasa Inggeris. Memandangkan bahasa Inggeris 
merupakan bahasa lingua franca bagi kebanyakan pelajar di dalam kampus, 
keupayaan bahasa banyak diturnpukan kepada bahasa ini. Sebagai contoh: 
Kompetensi komunikasi saya bergantung kepada keupayaan saya dalam 
bahasa Inggeris. Mereka belajar tempatan dun pelajar antarabangsa lain) 
tidak faham bahasa saya. Saya juga tidak faham bahasa mereka. Jadi saya 
terpaksa bergantung kepada bahasa Inggeris. Jadi saya mengharapkan orang 
lain yang berkornunikasi dengan saya boleh berbahasa Inggeris dengan baik. 
(Responden 10) 
Menyedari kepentingan bahasa Inggeris terutama apabila ingin berkomunikasi dengan 
pelajar antarabangsa, responden 7 (Malaysia) mengakui kepentingan bahasa Inggeris 
dan berpendapat: 
Kita mesti mempunyai bahasa Inggeris yang baik kerana kebanyakan pelajar 
antarabangsa bercakap dalam bahasa Inggeris. Jadi, kalau kita ingin 
berkawan dengan mereka dari budaya berbeza, kita mesti memastikan bahasa 
Inggeris kita pada tahap yang baik. Kita tidak boleh menggunakan bahasa 
yang lain kecuali kalau mereka tahu bahasa kita. Jadi, kita mesti bagus dalam 
berbahasa Inggeris (Responden 7) 
Apa yang lebih menarik ialah responden menyatakan keupayaan bahasa bukan 
sekadar melibatkan penguasaan bahasa yang baik. Responden menyatakan bahawa 
walapun mereka boleh berbahasa Inggeris, mereka berhadapan dengan loghat (accent) 
bahasa yang menyebabkan komunikasi lebih mencabar. Sebagai contoh, responden 10 
(Nigeria) mengakui kesukaran memahami loghat bahasa dalam interaksi beliau: 
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Saya menyedari bahawa orang Nigeria kerap menggunakan istilah bahasa 
yang agak unik. Cara kami menyebut sesuatu perkataan juga berbeza. Orang 
Malaysia menyebut perkataan dengan cara begitu dan kami dengan cara 
begini. (Responden 10) 
Menyedari kewujudan loghat yang pelbagai dalam pengalaman antara budaya, 
responden menyatakan bahawa pembinaan keupayaan bahasa mesti mengambilkira 
kebolehan memikirkan strategi yang boleh membantu mereka memahami loghat 
bahasa yang dituturkan. Sebagai contoh, responden 8 (Malaysia) berkongsi 
pengalaman beliau menghadapi situasi dimana beliau sukar memahami perkataan 
yang dituturkan oleh pelajar Nigeria kerana loghat bahasa. Beliau mengambil 
tindakan berikut bagi menyelesaikan masalah berkenaan: 
Saya menghadapi masalah komunikasi dengan mereka @elajar Nigeria), 
begitu juga mereka dengan saya. Jadi sekiranya saya tidak faham, saya minta 
mereka tulis atas kertas. Begitu juga dengan saya. Saya lebih memahami jika 
menulis dan menunjukkan kepada mereka apa yang saya tulis (Responden 8) 
Responden 10 (Nigeria) berkongsi teknik yang sama dimana beliau menggunakan 
komunikasi bukan lisan untuk membantu interaksi: 
Bila saya menghadapi kesukaran memahami loghat bahasa, apa yang saya 
buat ialah saya cari cara untuk menjelaskan apa yang ingin saya sampaikan. 
Bila saya menyatakan sesuatu perkataan, saya cuba cari cara untuk 
melengkapkan apa yang ditutur. Contohnya, "comprehensive", saya akan 
menggunakan bahasa badan untuk menggambarkan perkataan tersebut. 
Apabila saya berkomunikasi dengan orang lain, saya perlu bergantung 
kepada vokal dan makna dari bahasa badan. (Responden 10) 
PERBINCANGAN 
Kajian ini dijalankan untuk menjawab persoalan kajian berikut: Bagaimana 
pelajar melihat kompetensi antara budaya berasaskan pengalaman interaksi mereka? 
Tiga tema utama telah dikenalpasti dari kajian ini iaitu pemahaman budaya, rasa 
hormat dan keupayaan bahasa. 
Tema "pemahaman budaya" menonjolkan pengalaman responden berhadapan dengan 
peraturan yang berbeza terhadap perlakuan komunikasi. Seperti yang telah 
ditunjukkan dalam hasil kajian, perbuatan menyentuh kepala seseorang dilihat sebagai 
perbuatan yang tidak dibenarkan dalam budaya Malaysia tetapi dilihat sebagai satu 
bentuk gurauan mesra dalam budaya Arab. Menggunakan suara yang kuat semasa 
berbual bagi pelajar Nigeria dan Arab boleh dianggap sebagai suatu perkara biasa 
tetapi perlakuan yang sarna boleh dilihat sebagai "pergaduhan" dan mengganggu 
pelajar Malaysia. Tafsiran tentang perlakuan komunikasi tentang apa yang boleh 
dianggap sebagai "biadab", "gurauan mesra" atau "pergaduhan" menunjukkan 
perbezaan peraturan budaya. Memandangkan hasil kajian menunjukkan kepentingan 
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memahami perbezaan peraturan budaya terhadap perlakuan komunikasi, hasil kajian 
ini mempunyai persamaan dengan perspektif Barat yang menunjukkan kesesuaian 
(appropriateness) merupakan persoalan perlakuan yang boleh diterima atau yang 
tidak boleh diterima (Deardorff, 2006). Bagaimanapun, memandangkan hasil kajian 
ini menunjukkan pemahaman budaya adalah suatu proses dua hala yang memerlukan 
kedua-dua individu yang berinteraksi memahami satu sama lain melalui pembinaan 
hubungan, perspektif ini membawa kepada penekanan yang berbeza dalam menilai 
kompetensi antara budaya. Berbeza dengan kebanyakan model barat yang melihat 
kompetensi sebagai konsep yang tertumpu kepada seseorang individu (Spitzberg & 
Changnon, 2009), perspektif responden lebih tertumpu kepada aspek hubungan. Hasil 
kajian ini menunjukkan satu perspektif yang menarik. Walaupun kajian ini melibatkan 
responden dari pelbagai latar belakang budaya, pemahaman mereka terhadap 
komptensi antara budaya mempunyai persamaan dengan nilai saling bergantungan 
dan hubungan yang didapati penting dalam kebanyakan budaya Asia.(cth., Miike, 
20 12; Yum, 20 12; Zaharna, 2009). Berasaskan kepentingan pemahaman budaya 
secara dua hala ini, hasil kajian juga menunjukkan dimensi keberkesanan 
(effectiveness) berbeza dengan perspektif barat. Dalam konteks ini, rnatlamat 
komunikasi berubah dari pencapaian matlamat seseorang individu kepada pencapaian 
pembinaan hubungan. Hasil kajian ini mempunyai persaman dengan perspektif kajian 
dalam beberapa budaya Asia yang menunjukkan aspek hubungan merupakan 
matlamat utama dalam komunikasi kemanusiaan (cth., Chen & Starosta, 2003; Chen 
& Miike, 2006; Miike, 2010,2012). Matlamat komunikasi sebegini memerlukan rasa 
saling kebergantungan oleh kedua-dua komunikator untuk sama-sama mencapai 
kompetensi. Selain dari aspek hubungan, kajian ini juga menunjukkan data yang 
menonjolkan perbezaan amalan komunikasi dalam kalangan responden yang 
mempunyai latar belakang budaya yang pelbagai. 
Tema "rasa hormat" menunjukkan perspektif responden seseorang itu perlu diberi hak 
yang sewajarnya untuk mengamalkan budaya mereka. Penemuan hasil kajian ini 
menyokong kajian lepas yang menujukkan kepentingan rasa hormat sebagai salah satu 
komponen utama dalam kompetensi antara budaya (cth: Deardorff, 2009). Walau 
bagaimanapun, hasil kajian ini ada menunjukkan perbezaan dengan perspektif barat 
dari aspek agama. Miike (2002) menyatakan saling hubungan diantara budaya dan 
agama adalah sesuatu yang tidak berlaku di Barat. Kajian ini menunjukkan data 
bahawa agama merupakan sesuatu yang penting dalam kehidupan responden. Kajian 
ini menyokong kenyataan Shamsul (1996) bahawa agama memainkan peranan 
penting dalam kehidupin kebanyakan masyarakat Malaysia dimana kepercayaan 
agama membentuk sebahagian besar konsep diri mereka. Dalam konteks inilah rasa 
hormat sangat penting untuk mencapai kompetensi antara budaya yang mesti bersifat 
dua hala. Keadaan ini membezakan hasil kajian dengan kebanyakan model barat 
dimana rasa hormat ditakrifkan sebagai kemahiran yang dimiliki seseorang individu 
(cth: Deardorff, 2006). Responden kajian ini sebaliknya berpendapat rasa hormat 
merupakan satu tanggungjawab yang mesti dilaksanakan oleh kedua-dua belah pihak. 
Perspektif ini menyokong pandangan Miike (2012) yang menyatakan bahawa sifat 
komunikasi budaya Asia ialah berasaskan rasa tanggungjawab dimana seseorang 
mesti membalas kembali apa yang diterima. Penekanan yang diberikan kepada rasa 
horrnat yang perlu ada timbal balas dari aspek agama memberi implikasi yang 
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signifikan kepada konsep kompetensi antara budaya. Walaupun adaptasi adalah 
komponen penting dalam mencapai kompetensi (Deardoff, 2006), ianya bukanlah 
satu-satunya kaedah untuk menjadi kompeten. Hasil kajian ini menunjukkan bahawa 
rasa honnat yang bersifat dua hala membolehkan responden mengekalkan identiti 
agama mereka dan masih dapat mencapai kompetensi antara budaya. 
Tema "keupayaan bahasa" menunjukkan dapatan yang menarik tentang peranan 
bahasa yang sering dipinggirkan dalam kebanyakan model barat (Fantiini, 2009). 
Mowlana (1 996) menyatakan bahawa peminggiran peranan bahasa disebabkan kerana 
kebanyakan kajian dilaksanakan oleh sarjana barat yang mana bahasa mereka adalah 
bahasa dominan di peringkat antarabangsa. Berikutan dominasi ini, bahasa bukanlah 
menjadi isu penting dalarn masyarakat barat. Justeru, isu-isu lain seperti faktor 
psikologi dan peraturan komunikasi dilihat lebih penting berbanding isu bahasa 
(Fantini,2009). Memandangkan Lustig dan Koester (201 0) menyatakan kesedaran 
tentang peranan bahasa timbul apabila bahasa dilihat boleh menjadi faktor penghalang 
dalam interaksi, kajian ini menunjukkan pengalaman responden berkaitan kekangan 
bahasa. Pengalaman sebegini menimbulkan kesedaran mereka terhadap kepentingan 
bahasa dalam kompetensi antara budaya. Tambahan lagi, memandangkan hasil kajian 
mendapati responden berhadapan dengan loghat bahasa yang pelbagai dalam 
penggunaan bahasa Inggeris, hasil kajian ini menunjukkan pengaruh elemen budaya 
terhadap bahasa. Baker (201 1) menyatakan bahawa apabila komunikator berinteraksi 
dalam bahasa yang didapati asing bagi kedua-dua belah pihak, pertuturan akan 
dipengaruhi oleh bahasa asal mereka. Justeru, bagi membolehkan kelancaran 
interaksi, ianya memerlukan kesedaran komunikator tentang pengaruh budaya dalam 
pertuturan (Spencer-Oatey & Franklin, 2009). Kesedaran tentang pengaruh budaya 
terhadap bahasa ini menyurnbang kepada satu perspektif yang menarik terhadap 
dimensi keberkesanan (effectiveness) dalam kompetensi antara budaya. Kajian ini 
mendapati selain mencapai saling kebergantungan (mutuality), perspektif responden 
menunjukkan kesedaran bahawa kompetensi antara budaya bukan sekadar penguasaan 
bahasa. Sebaliknya, ia turut melibatkan keupayaan berkomunikasi secara anjal 
melalui bahasa untuk membantu komunikator menguruskan perbezaan bahasa dan 
budaya. 
Ketiga-tiga tema yang dikenalpasti menyumbang kepada penelitian semula perspektif 
barat terhadap kompetensi antarabudaya. Walaupun hasil kajian menunjukkan 
persamaan elemen asas komptensi oleh Deardorff (2006), terdapat dua elemen yang 
perlu mengambil kira situasi budaya Asia. Pertama, kajian ini menunjukkan tumpuan 
(locus) kompetensi antara budaya berbeza dengan barat. Jika perspektif barat lebih 
tertumpu kepada melihat kompetensi sebagai kebolehan individu, kajian ini 
menunjukkan konsep kompetensi lebih tertumpu kepada faktor pembinaan hubungan. 
Kedua, memandangkan kajian ini meneroka pengalaman antara budaya responden, 
pengalaman mereka menunjukkan isu perbezaan perlakuan komunikasi, bahasa dan 
agama. Kesemua isu yang dinyatakan ini kurang ditonjolkan dalam model barat. 
Justeru, kajian ini memberi pemahaman baru tentang pengertian kompetensi apabila 
ianya mengambilkira pengalaman komunikator berbilang bahasa dalam sesebuah 
persekitaran Asia. 
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KESIMPULAN 
Kajian ini menyumbang kepada penelitian semula konsep kompetensi antara budaya 
yang kebanyakannya datang dari barat. Walaupun kajian ini menunjukkan turnpuan 
kompetensi dan isu yang muncul berbeza daripada perspektif barat, terdapat 
persamaan dari segi definisi asas kompetensi yang membolehkan pemahaman yang 
bersifat universal terhadap konstruk ini. Memandangkan kajian ini memberi fokus 
kepada pengalaman .antara budaya responden, ianya tidak melihat kepada proses 
interaksi yang berlaku dalam situasi yang sebenar. Justeru, pengkaji boleh membuat 
kajian lanjut dengan menjalankan pemerhatian terhadap situasi sebenar dimana 
interaksi berlaku. Kajian seperti ini dapat membantu memahami bagairnana individu 
berbeza budaya menguruskan perbezaan mereka dengan berkesan. Hasil kajian ini 
juga dapat membantu para pengkaji mencadangkan komponen perlakuan komunikasi 
yang kompeten dalam situasi antara budaya yang sebenar. 
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